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Наряду с национальными государствами, все более важную роль в процессе принятия реше-

ний начинают играть негосударственные транснациональные акторы. К ним прежде всего 

относятся международные неправительственные организации и транснациональные корпо-

рации (ТНК). Их влияние постепенно усиливается, как на международной арене, так и в по-

литике отдельных государств. В рамках настоящего исследования внимание сконцентриро-

вано на ТНК. Пытаясь закрепиться на рынках принимающих стран, ТНК вынуждены осу-

ществлять свою деятельность в соответствии с законодательством этих стран, которое может 

быть неблагоприятным для них. Поэтому при попытках изменить статус-кво, ТНК прибе-

гают к различным стратегиям лоббирования. На примере четырех крупных табачных корпо-

раций (BAT, JTI, PMI, ITG) в статье выявляются стратегии лоббирования интересов этих 

транснациональных компаний в процессе принятия «антитабачных законов» в России и Гре-

ции. 
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ВВЕДЕНИЕ  

В современном мире все более значи-

мую и активную роль начинают играть него-

сударственные транснациональные акторы 

[55], к которым относятся международные 
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неправительственные организации и транс-

национальные корпорации (ТНК). Именно 

последним посвящено данное исследование. 

ТНК – это особый вид компании, пере-

росшей пределы национального государства 
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и осуществляющей свою деятельность в дру-

гих странах через филиалы и дочерние орга-

низации [7, 2]. При этом, система принятия 

решений в ТНК выстроена таким образом, 

что позволяет проводить согласованную по-

литику и осуществлять стратегию через один 

руководящий центр, обычно расположен-

ный в стране базирования штаб-квартиры 

компании. Соответственно филиалы, дочер-

ние организации или же производство ТНК 

могут находиться в абсолютно различных 

странах, которые называются принимаю-

щими. Задачами ТНК в принимающих стра-

нах становятся, во-первых, попадание на 

местный рынок, а во-вторых, укрепление 

своих позиций на нем. Тем самым, ТНК 

имеют собственные интересы в этих странах, 

которые могут расходиться с интересами 

принимающего государства. Следовательно, 

ТНК стремятся включиться в процесс приня-

тия решений страны, становясь одним из 

значимых акторов политического процесса. 

Природа ТНК многогранна, поэтому 

эти корпорации изучались с разных точек 

зрения. Так, долгое время ТНК рассматрива-

лись, прежде всего, как экономические пред-

приятия, чему посвящены работы зарубеж-

ных исследователей: Дж. Гэлбрейта [47], П. 

Бакли [42], П. Ругмана [65] и др. Среди отече-

ственных исследователей экономическую де-

ятельность ТНК изучали А. Либман [8], И. .Г. 

Владимирова [6] и пр. Следующая группа ис-

следователей ТНК рассматривают их как ак-

торов международных отношений: У. Бек [1], 

Дж. Робинсон [64], А.. Ю .Мельвиль [21], М.М. 

Лебедева [20] и др. Однако исследования, 

рассматривающие влияние ТНК на процесс 

принятия решений в странах, где они не яв-

ляются резидентами, малочисленны или от-

сутствуют [63; 64]. В этих условиях и возни-

кает феномен международного лоббизма. 

Теоретические основы этого феномена 

изучались в отечественной науке В.М. Васи-

льевой [4;5]. 

Лоббирование ТНК своих интересов 

было изучено в различных отраслях. В рос-

сийской науке в основном преобладают ис-

следования, посвященные лоббизму ТНК в 

нефтяной и экологических отраслях. Тогда 

как табачная отрасль изучена недостаточно. 

Проблема исследования состоит в 

двойной ответственности ТНК. Они хотят 

влиять на выгодные для себя решения в при-

нимающих странах. Но как это сделать в 

странах, где, с одной стороны, отсутствуют 

законы о лоббировании. А с другой стороны, 

в странах базирования ТНК ратифициро-

вана «Конвенция по борьбе с подкупом ино-

странных должностных лиц при осуществле-

нии международных коммерческих сделок» 

[43]. Подписание этой Конвенции предпола-

гает, что в законодательстве государств-

участников будет предусмотрена уголовная 

ответственность за коррупцию в отношении 

иностранных должностных лиц. Значит, за 

неправомерные действия ТНК также попа-

дают под ответственность государства-бази-

рования компании. С помощью каких страте-

гий лоббирования происходит продвижение 

интересов ТНК в принимающих странах? 

Для ответа на этот вопрос необходимо 

изучить табачные транснациональные кор-

порации. Основываясь на рейтинге Forbes за 

2016 год Global 2000 – World’s Top Companies, 

были отобраны следующие табачные ТНК: 

British American Tobacco, Philip Morris Inter-

national, Imperial Tobacco Group и Japan To-

bacco International [67]. Эта «четверка» компа-

ний имеет представительство во множестве 

стран и является лидером в табачной инду-

стрии. 

Предметом исследования выступают 

непосредственно стратегии лоббирования 

интересов этих транснациональных 
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компаний в принимающих странах. Для ис-

следования были выбраны Россия и Греция, 

основываясь на критериях, приведенных в 

таблице 1. 

Таблица 1 

Критерии  Россия Греция 

Количество 
повседневных 
курильщиков (от 15 
лет) [45] 

22 % 27,30 % 

Наличие законодатель-
ства о 
лоббизме 

- - 

Антитабачные законы 
[12; 57;58] 

+ + 

Растущий рынок для 
ТНК 

+ + 

 

Для проведения исследования необхо-

димо выстроить следующую стратегию. По-

скольку в рассматриваемых странах отсут-

ствуют законы о лоббизме, соответственно 

процесс лоббирования ТНК своих интересов 

непрозрачен. Следовательно, необходимо 

сначала выявить стратегии лоббирования, 

соотнесенные с возможностями ТНК. Затем 

методом исключения предстоит отобрать и 

рассмотреть возможные стратегии. Для этого 

необходимо решить ряд задач: 

1. Провести регуляторный мони-

торинг России и Греции для выявления угроз 

деятельности табачных ТНК и возможности 

их устранения или минимизации. 

2. Провести анализ стейкхолдеров, 

используя public policy подход. Этот метод 

позволяет выяснить, кто заинтересован в 

принятии или непринятии закона. Стейкхо-

ледарми (в подходе public policy) являются 

любые лица, кто может предъявлять требова-

ния к законопроекту, а также те, на кого мо-

жет повлиять его принятие [41]. 

3. Проанализировать точки вето и 

вето-игроков в процессах принятия решений 

в России и Греции по вопросам «антитабач-

ного» регулирования. 

4. Определить стратегии лоббиро-

вания ТНК на основе результатов анализа 

стейкхолдеров и точек вето, используя про-

грамму Policy Maker 4. 

5. Сравнить полученные страте-

гии лоббирования ТНК «антитабачного» ре-

гулирования в Греции и России. 

ТНК КАК ГРУППА ИНТЕРЕСОВ 

Как представители бизнес-сообщества, 

ТНК стремятся к минимизации издержек и 

максимизации прибыли. Одновременно они 

стремятся реализовать свой интерес при при-

нятии необходимых им политических реше-

ний. В силу этого ТНК можно рассматривать 

с точки зрения теории групп интересов. Ос-

новоположниками этой теории принято счи-

тать А. Бентли и Д. Трумэна. А. Бентли впер-

вые ввел понятие групп интересов, под кото-

рым подразумевал: «объединение граждан, 

которое нужно рассматривать не как аб-

страктную физическую единицу общества, а 

как массовую деятельность, в основе суще-

ствования которой лежит общий интерес» 

[39]. При этом он считает, что группы инте-

ресов неминуемо становятся активными 

участниками политического процесса. При-

чем группа не обязательно должна быть од-

нородной, достаточно быть единогласной по 

одному важному для нее вопросу. Это поло-

жение особенно актуально для данного ис-

следования, поскольку рассматриваются че-

тыре различные табачные ТНК (JTI, BAT, IB, 

PMI). По отдельности они конкуренты – каж-

дая стремиться захватить большую долю 

рынка. Но при этом они единодушны по по-

воду негативного воздействия «антитабач-

ных» законов на них и на всю табачную от-

расль в целом. 

Д. Трумэн развивает идеи Бентли, до-

бавляя также, что распределение благ в об-

ществе осуществляется посредством 
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административных институтов, в силу чего 

группы стремятся влиять на эти институты 

для выработки выгодного для себя решения. 

То есть Трумэн также выделяет категорию 

политических групп интересов, которые вза-

имодействуют с институтами государства 

[70]. Однако его подход к определению групп 

интересов больше подходит для партий, что 

не соотносится напрямую с нашим исследо-

ванием. 

Среди современных исследований 

также вопросам воздействия бизнеса на выра-

ботку политических решений посвящены ра-

боты М. Хойнаки, которая особенно подчер-

кивает важную роль создания альянсов груп-

пами интересов для наибольшего оказания 

давления на лиц, принимающих решения 

[53]. А «четверка» табачных ТНК представ-

ляет собой альянс, подчеркивая возможные 

издержки для всей отрасли при принятии за-

конов. 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ ЛОББИЗМ КАК 

ФОРМА ВЛИЯНИЯ ГРУПП ИНТЕРЕСОВ 

НА ПРИНЯТИЕ РЕШЕНИЙ 

Лоббизм в этом исследовании будет 

рассматриваться как «механизм влияния 

внешних акторов на процесс принятия госу-

дарственных решений и как инструмент кон-

вертации ресурсов групп интересов в поли-

тическое влияние» [4]. Однако особенностью 

исследования является то, что субъекты лоб-

бистской деятельности – табачные ТНК - яв-

ляются внешними акторами по отноше-

нию к рассматриваемым странам, то есть не 

являются резидентами этих стран. Объек-

том лоббизма выступают органы государ-

ственной власти принимающей страны. Сле-

довательно, деятельность ТНК по продвиже-

нию интересов можно обозначить таким тер-

мином как международный лоббизм [5]. 

Существуют различные виды между-

народного лоббизма. Исходя из законности 

методов, лоббизм может быть: «белым» – ле-

гальные методы, «серый» – нарушает этиче-

ские нормы, но законодательно разрешен, 

«черный» – включает легально запрещенные 

методы [5, 226]. С другой стороны, меха-

низмы международного лоббизма могут 

быть прямыми (непосредственное влияние 

на лиц, принимающих решение) или косвен-

ными - влияние на политику принимающих 

стран через третьих лиц, которыми могут 

быть СМИ, НКО и т.д. ТНК могут с их помо-

щью мобилизовать общественное мнение 

для проведения информационной кампании 

(grassroots lobbying [5, 227]). 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ФАКТОРЫ 

ЛОББИЗМА 

Институциональные факторы лоб-

бизма позволяют определить ключевые 

точки влияния на процесс принятия реше-

ний, а затем выработать подходящие страте-

гии продвижения интересов. К институцио-

нальным факторам, прежде всего, относится: 

структура политических возможностей 

(political opportunity structure), а также коли-

чество, последовательность точек вето и по-

зиции вето-игроков. Структура политиче-

ских возможностей выступает «фильтром 

между мобилизацией усилий, выбором стра-

тегий, возможностью изменять социальное 

окружение» [3]. Ее основные характеристики 

следующие. Во-первых, она может быть от-

крытой или закрытой к требованиям слабо 

организованных акторов. При открытой 

структуре больше точек доступа для лобби-

рования интересов, а закрытая предполагает 

интеграцию с государством, что сложно сде-

лать ТНК, учитывая их международный ста-

тус и двойную ответственность. Во-вторых, 

сила или слабость государства заключается в 

возможности эффективной реализации госу-

дарственной политики в том виде, в котором 

она была принята. Если государство в этой 

части слабое, то возможно оказывать влияние 
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на реализацию политики. Исходя из этих 

критериев, можно предположить, что в Рос-

сии закрытая структура политических воз-

можностей, а в Греции – открытая. 

Одной из областей лоббирования яв-

ляется законодательный процесс. Поэтому 

необходимо рассмотреть возможные точки 

вето и наличие вето-игроков. Данный анализ 

будет произведен на основе труда Дж. Цебе-

лиса «Veto players: how political institution 

work» [71]. Вето-игроки – коллективные или 

индивидуальные акторы, чье одобрение 

необходимо, чтобы изменить законода-

тельно статус-кво (то есть законодательство). 

Они могут быть институциональными, то 

есть, встроены в институт принятия реше-

ний и влияют на него. Также возможны ситу-

ационные вето-игроки, чье присутствие ин-

ституционально не закреплено, поэтому они 

могут меняться с течением времени. Анализ 

вето-игроков необходим для выявления ре-

зультатов лоббизма. Так, при изменении из-

начальной позиции вето-игрока, можно 

предполагать о наличии на него определен-

ного воздействия со стороны групп интере-

сов. Под точкой вето понимается «политиче-

ская арена», способная заблокировать приня-

тие решения [71]. Е. Иммергут писала, что 

«точки вето» создаются институтами и могут 

быть использованы группами интересов, 

чтобы оказывать влияние на принятие вы-

годного для себя решения [54]. Следова-

тельно, для выстраивания стратегий лобби-

рования группам интересов необходимо 

учитывать эти составляющие, чтобы опреде-

лять возможные точки воздействия. 

ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ АСПЕКТ ТА-

БАЧНОГО ВОПРОСА 

В XXI веке началась активная борьба с 

курением. Так, в 2003 году была принята Ра-

мочная Конвенция ВОЗ по борьбе против та-

бака. Ее подписание означает обязанность 

принять соответствующие «антитабачные» 

законы странами-подписчиками. В Греции и 

в России подобные законы были приняты от-

носительно поздно: в 2010 и в 2013 годах соот-

ветственно. Эти законы чрезвычайно невы-

годны табачной отрасли. Поэтому корпора-

ции могут стараться повлиять на принятие 

необходимого им решения. Чтобы понять 

механизмы продвижения интересов табач-

ных ТНК, далее будут изучены непосред-

ственно принятые законы, определены клю-

чевые стейкхолдеры и, соответственно выве-

дены, стратегии лоббирования. 

ГРЕЦИЯ: РЕГУЛЯТОРНЫЙ МОНИТО-

РИНГ И АНАЛИЗ СТЕЙКХОЛДЕРОВ 

Для анализа стейкхолдеров сначала 

необходимо определить области регулирова-

ния, на которые влияет закон и внесенные в 

него поправки. Действующий Закон № 3868, 

а именно, глава «Меры по полному запреще-

нию курения в общественных местах» от 2010 

года, оказал значительное влияние на от-

расль и на табачные ТНК в стране. Области 

его регулирования: 

• Продажа табачной продукции. За-

прещена продажа табачной продукции несо-

вершеннолетним и несовершеннолетними. 

Запрещается открытая выкладка табачной 

продукции на полках магазинов, за исключе-

нием специализированных магазинов по 

продаже табачных изделий, дьюти-фри 

(duty-free) и т.д. Можно отметить также за-

прет на продажу сигарет поштучно и пачек с 

содержанием сигарет менее 20 штук, что вы-

нуждает ТНК менять стратегии продажи 

своей продукции. 

• Реклама табачной продукции. Зако-

ном был расширен перечень мест запрета ре-

кламы табачной продукции. В частности, под 

запретом оказалась демонстрация табачной 

рекламы перед началом фильмов в киноте-

атре. Следовательно, происходит блокирова-

ние каналов распространения информации 
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о табачной продукции, и уменьшаются воз-

можности ее продвижения. 

• Употребление табачных изделий. 

Действующим законом определяются места, 

где курение запрещено – в закрытых помеще-

ниях на работе, в магазинах, в развлекатель-

ных клубах, кроме специальной территории 

для курения, в аэропортах, на остановках об-

щественного транспорта, в кафе. Однако в 

нем не определены параметры специальных 

зон для курящих людей, как это было в за-

коне от 2008 года. Вместо этого в законе уста-

навливается разрешение на употребление та-

бачной продукции в казино и развлекатель-

ных клубах, площадь которых больше 300 

квадратных метров. То есть этим 

затрагиваются интересы рестораторов и вла-

дельцев малых кафе или баров. 

• Уплата штрафов. Действующее зако-

нодательство повысило штрафы для управ-

ляющих лиц, установив их в размере от 500 

до 10000 евро. Но размер штрафов для граж-

дан, употребляющих табачные изделия в за-

прещенных местах, сохранился в прежнем 

размере. 

Исходя из описанных областей регули-

рования, можно идентифицировать стейк-

холдеров. В виду социальной значимости за-

кона для идентификации стейкхолдеров бу-

дет использован public policy подход. По-

дробные позиции сторонников и противни-

ков закона представлены в табл. 2 и в табл. 3. 

 

Таблица 2. Стейкхолдеры-сторонники закона в Греции 

Стейкхолдер  Позиция/деятельность     

Министерство здравоохране-
ния и социальной солидарно-
сти. 
Министр (на 2010 год) – Мари-
лиза Ксеноджайаннакопулу 

Инициатор законопроекта [68].     
  

Правительство Греции – пре-
мьер-министр Г. Папандреу 

Поправки к закону как дополнение к политике преодоления
 долгового кризиса.  

Джордж Бехракис  Финансировал исследований Гарварда о вреде курения [46], а 
также открыл собственную лабораторию для проведения подоб-
ных исследований [73]. 

Школа общественного 
здравоохранения Гарварда 

Исследования о вреде курения, публичная поддержка законо-
проекта деканом и профессорами [52]. 

Греческое онкологическое 
общество 

Эксперты по заболеваниям, вызванных курением финансиру-
ется Бехракисом.  

Панайотис Бехракис доктор ме-
дицины, глава Координацион-
ного комитета по борьбе с куре-
нием  

Курение создает нагрузку на бюджет государства и является при-
чиной долгового кризиса. 

Некурящие граждане Немобилизованная аудитория - публично не высказываются. 

 

Таблица 3. Стейкхолдеры-противники закона в Греции 

Стейкхолдер Позиция/деятельность     

BAT (в Греции филиал 
BAT Hellas) 

• Представлены важнейшие марки компании Prince, Lucky Strike, Kent
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• Вклад в экономику страны виде налогов инвестиций. Общие налого-
вые отчисления составили около 3,2 миллиардов евро, а инвестиции 100 
миллионов евро [40]. 

PMI (в Греции аффили-
рованная компания Pa-
pastratos)  

• Множество рабочих мест для населения [37]. 
• С 2003 г. инвестиции более 700 млн. евро в развитие инфраструктуры 
и персонала 
• Вложения в программу корпоративной социальной ответственности 
на предоставление помощи уязвимым социальным группам в случае 
экономического кризиса (2009-2016 гг. - 1,5 млн. евро) [51]. 

IT (В Греции филиал Im-
perial Tobacco Hellas S.A.)
  

• Рынок Греции стратегически важный растущий рынок 
• Развитие продаж премиальной марки Davidoff (рост доли с 2011 г по 
2016 с 4,3%, до 6,9%) 
• Инвестирование в потребительскую активность населения 

JTI (в Греции JTI Hellas) • Импорт и торговля в регионе марками: Winston, Camel, Old Holborn. 
• Новая важная марка Natural American Spirit - «единственные глобаль-
ные эксклюзивные сигареты без добавок (additive-free)» [50]. 
• Важный работодатель. 

Курильщики Не мобилизованная аудитория. 

 

Основываясь на позициях стейкхолде-

ров, проведем оценку их вовлеченности и 

силы влияния на процесс принятия реше-

ния. Наибольшую поддержку закону оказы-

вали: Правительство, Минздрав, Большая 

Фарма, Дж. Бехракис, Гарвард. Однако 

наибольшей силой, способной повлиять на 

решение обладают только первые 4 стейкхол-

дера, исходя из их финансовых и/или поли-

тических ресурсов. Среди сильных стейкхол-

деров также находится Фонд Блумберга. Од-

нако он скорее является косвенным сторон-

ником закона, поскольку этот фонд финан-

сирует деятельность ВОЗ. Также среди сто-

ронников важны исследовательские центры: 

Гарвард и Греческое онкологическое обще-

ство (ГОО). Однако по карте можно заметить, 

что у них разная степень поддержки закона, 

ввиду их статуса и потенциальных возможно-

стей. Степень поддержки закона ГОО ниже, 

поскольку этого стейкхолдера уже представ-

ляет другой более сильный актор – Дж. 

Бехракис. Поэтому ГОО нет необходимости 

чрезмерного высказывания своей позиции: 

общество является больше исполнителем, то 

есть проводит необходимые исследования.  

Что же касается противников закона, 

то среди них наиболее сильными и вовлечен-

ными являются табачные ТНК. PMI, JTI, BAT 

и IB делят между собой греческий рынок. Эти 

ТНК не просто реализуют свою продукцию в 

Греции, но также ее и производят. Обладая 

финансовыми ресурсами, инвестируя весо-

мые средства в экономику Греции, неудиви-

тельно, что они представляют собой наибо-

лее сильную оппозицию закону. Также среди 

противников закона есть владельцы рестора-

нов, кафе и баров. Но поскольку они практи-

чески не обладают значимыми ресурсами, их 

сила не так велика. Следовательно, табачным 

ТНК для продвижения своих интересов необ-

ходимо повлиять на самых сильных стейк-

холдеров. 
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Карта позиций стейкхолдеров2 

 

 

РОССИЯ: РЕГУЛЯТОРНЫЙ МОНИТО-

РИНГ И АНАЛИЗ СТЕЙКХОЛДЕРОВ 

Федеральный Закон от 23 февраля 2013 года 

№ 15-ФЗ «Об охране здоровья граждан от воз-

действия окружающего табачного дыма и по-

следствий табака» оказал значительное влия-

ние на деятельность ТНК. Ранее были при-

няты НПА, регулирующие только область 

маркировки и упаковки табачных изделий 

[11; 29: 30; 31]. Действующий закон расширил 

области регулирования. 

Следовательно, для идентификации основ-

ных стейкхолдеров необходимо сначала 

определить сферы, регулирование которых 

существенно влияет на табачную инду-

стрию. Области регулирования следующие: 

• Потребление. Запрещается курение 

табака в помещении и во многих обществен-

ных местах, в том числе, в поездах дальнего 

следования и судах дальнего плавания по пе-

ревозке пассажиров и т.д. Курение допуска-

ется только в специально выделенных местах. 

Запрет на курение в некоторых местах, в 

частности, в поездах дальнего следования, 

доставляет существенные неудобства многим 

                                                         
2 Цвет стейкхолдера означает степень силы: черный прямоугольник – самые сильные, серые – средние по 
силе, белый – наименее сильные (в зависимости от их доступа к различным ресурсам). 

курильщикам. Кроме того, теперь необхо-

димо оборудовать дополнительные места 

для курения при их отсутствии. 

• Регулирование цен и налоговые 

сборы. Повышаются акцизы на табачную 

продукцию в целях уменьшения спроса на 

нее, устанавливается минимальная рознич-

ная цена табачных изделий. Тем самым та-

бачные компании вынуждены пересмотреть 

производство своей продукции и ценовую 

политику своих марок. 

• Стимулирование продаж табака: ре-

клама и спонсорство. Запрещается демон-

страция табачной продукции и ее потребле-

ние во вновь созданных телефильмах. Демон-

страция возможна, если курение является ча-

стью замысла или при условии информиро-

вания о вреде курения. Для табачных корпо-

раций происходит блокировка многих кана-

лов распространения информации о своей 

продукции, а, следовательно, и привлечения 

новых потребителей. 

• Продажа табачных изделий. Тор-

говля в розницу осуществляется теперь 

только в магазинах и павильонах, а при их 
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отсутствии возможны развозные продажи 

или продажи в других объектах. Открытая 

выкладка товаров тоже под запретом. Нельзя 

продавать пачки с содержанием сигарет 

меньше двадцати штук, поштучно, а также в 

наборе с другими товарами. Запрещаются 

продажи несовершеннолетним и несовер-

шеннолетними. 

На основе рассмотренного регулиро-

вания можно выделить основных стейкхолде-

ров в соответствии с public policy подходом. 

Позиции сторонников и противников зако-

нопроекта представлены в табл. 4 и в табл. 5. 

 

Таблица 4. Стейкхолдеры-противники закона в России 

Стейкхолдер Позиция/деятельность 

BAT • Объем инвестиций в российскую экономику с 1991 года превысил миллиард долла-
ров [2]. Представлены премиальные марки 
• Производство продукции и рост доли рынка за счет марки Rothmans, а также уве-
личение доли премиум-сегмента марки Kent. 

IT • Налоговые отчисления в бюджет страны составили 105 миллиардов рублей с 2010 
по 2014 гг. 
• Производство продукции на фабриках в Волгограде и в Ярославле 

PMI • Инвестиции в российскую экономику в размере около двух миллиардов долларов 
[36]. Доля брендов компании от общего объема рынка составляет 28,4%. Россия явля-
ется одним и главных рынком сбыта табачной продукции компании, также лидиру-
ющая по темпам роста. 
• Но с 2015 по 2016 год доля на рынке уменьшилась на 4,6 %, что в основном связано 
с повышением цен на акцизы. 

JTI • Табачная фабрика «Петро», расположенная в Санкт-Петербурге – крупнейший 
производственный центр компании в мире 
• С 1999 по 2015 годы объем инвестиций компании в экономику России составил 
около 1,9 миллиардов долларов [35]. 

Табакпром (Женин В. 
гендиректор) 

Слишком жесткие законодательные ограничения в части 
выкладки продукции и  в запрете спонсорства 
благотворительных организаций. Может возникнуть контрафакт в связи с повыше-
нием цены пачки. 

Международная Ас-
социация производи-
телей табака 

Пересмотр  производства, следовательно, и высоки издержки. 
 

Общероссийское дви-
жение за права ку-
рильщиков 

Открыт сбор подписей за изменение антитабачного закона. В числе поддержавших 
петицию множество знаменитостей: Гарик Сукачёв, Валерий Сюткин, Михаил Бояр-
ский – лидер движения и др [14]. 

Минфин Уменьшению притока инвестиций в российскую экономику [22]. 

Минэкономразвития Против установления минимальной цены и запрета выкладки табачной продукции 
[10]. 

Минкультуры Против положений о запрете демонстрации курения во вновь созданных фильмах, а 
также запрете спонсорства. 

А. Петриков (Мин-
сельхоз) 

Сигарет не будут потреблять меньше, а будут покупать оптом. 

Деловая Россия, 
Опора России, РСПП 

На комиссиях по рассмотрению законопроекта не раз высказывали свою критику. 

Благотворительные 
организации (Фонд 
«Дорога вместе», 
Фонд «Справедливая 
помощь» и т.д.) 

Против запрета спонсорства со стороны табачных организаций. 
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В. Зуйков (Нацио-
нальная торговая ас-
социация) 

Потреблять сигарет меньше не будут, но повысится наличие контрафактной продук-
ции и криминализация в обществе [25]. 

Русбренд Запрет на продажу табачных изделиях в помещениях менее 50 кв. метров, что приве-
дет к закрытию и потере прибыли малого бизнес [19]. 

Коалиция владельцев 
малых торговых фор-
матов и киоскеров 
России 

Против запрета выкладки табачной продукции и ее продажи в киосках, что угрожает 
малому бизнесу. Обращалась с письмом к В.В. Путину с просьбой повлиять на жест-
кие ограничения их бизнеса [24]. 

Владельцы рестора-
нов (Ассоциация ре-
стораторов и отелье-
ров России) 

Умеренные противники, поскольку считают, что количество курящих посетителей 
постоянно снижается. Однако, все же есть опасения по поводу оттока посетителей 
[13]. 

РЖД Невозможно контролировать курение пассажиров в тамбуре [17]. 

Михаил Прохоров Закон принимается слишком быстро, а план по преодолению его негативных послед-
ствий отсутствует. 

 

 

Таблица 5. Стейкхолдеры-сторонники закона в России

Стейкхолдер Позиция 

Т. Голикова (министр соцразвития и 
здравоохранения на 2011 г.) 

Инициатор первой версии закона 2011 г., далее 
он был отправлен на доработку. 

В. Скворцова (Минздрав) Инициатор и сторонник того, антитабачный закон спасет в России 
150-200 тысяч жизней ежегодно. 

С.Ф. Велеймякин (заместитель 
Скворцовой) 

Инициатор и представитель законопроекта в Госдуме. Цель закона - 
недопущение новых социальных групп в процесс потребления табака, 
в частности молодежь и детей. 

Г. Онищенко (Роспотребнадзор) В своих выступлениях неоднократно отмечал необходимость приня-
тия данного закона, а также ужесточения положений закона. 

С. Нарышкин (Председатель Гос-
думы) 

Закон положительно скажется на здоровье людей, но еще будет кор-
ректироваться, ввиду возникновения достаточно серьезных издержек. 

Депутаты Госдумы Все фракции поддерживают, но наименьшую поддержку высказала 
фракция Справедливой России (в частности Митрофанов А.В.). 

Д. Медведев (Премьер-министр) Акцент  на  положительных  последствиях: сокращение числа куря-
щих, ежегодно будут спасены и до 200 тысяч жизней. 

С. Калашников (Глава Комитета Гос-
думы по охране здоровья) 

Фреймирует повестку дня в СМИ, отмечая что права курильщиков не 
ущемляются, а наоборот, защищаются законом. 

АТАКа (председатель Данишевский 
К.) 

Активно призывали население поддержать законопроект на откры-
тых голосованиях, продвигали баннеры в поддержку закона. 

ФНС  Рост акцизов табачных компаний  

Фармацевтические компании Рост спроса на лекарства для борьбы с курением 

Крупные торговые компании роз-
ничной продажи 

Право на продажу табачной продукции только 
в них. 

Фонд «Инициативы Блумберга» С 2008 года фондом было выделено $720 тыс. на борьбу с курением в 
России, которые были перераспределены в различные фонды. 

ВОЗ Ратификация Россией в 2008 г. Рамочной конвенции ВОЗ по борьбе 
против табака. ВОЗ спонсируется фондом Блумберга. 

Д. Халтурина (сопредседатель Рос-
сийской антитабачной коалиции) 

Зарубежный опыт как подтверждение эффективности антитабачных 
законов борьбе с курением. 

Д. Янин (председатель Международ-
ной конфедерации обществ потре-
бителей (КонфОП)) 

Снижение смертности среди населения. 

Е. Брюн (главный нарколог РФ) Косвенная поддержка, но граждане смогут курить только при внут-
ренней мотивации, а не давления извне. 
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Карта позиций стейкхолдеров3

 

  

Далее была проведена оценка вовле-

ченности стейкхолдеров и силы их влияния 

на процесс принятия решения. Наиболее 

сильными сторонниками являются стейкхол-

деры, обладающие прежде всего политиче-

скими ресурсами: премьер-министр, Мин-

здрав, Главный санитарный врач страны, 

Председатель Госдумы, председатель Коми-

тета Госдумы по охране здоровья. Кроме 

того, среди сторонников присутствуют пред-

ставители антитабачных ассоциаций. Од-

нако сами по себе эти акторы не так сильны. 

Скорее, сила их влияния подкрепляется дру-

гими более сильными стейкхолдерами, та-

кими как фармацевтические компании и 

фонд Блумберга, который финансирует не-

которые из представленных ассоциаций. 

Фракции депутатов также сложно отнести к 

сильным стейкхолдерам, т.к. большинство из 

них не высказывались по рассматриваемому 

закону. Однако средней по силе является 

фракция Единой России, так как ее предста-

вители иногда выступали с заявлениями в 

                                                         
3 Цвет стейкхолдера означает степень силы: черный прямоугольник – самые сильные, серые – средние по 
силе, белый – наименее сильные (в зависимости от их доступа к различным ресурсам). 

поддержку закона. Также этой фракции при-

надлежит большинство в Госдуме.  

Что же касается противников, то вновь 

наиболее сильными из них являются табач-

ные ТНК, Минфин и Минэкономразвития. 

Последние опасаются утраты привлекатель-

ности России как страны для инвестиций. 

Кроме того, среди противников есть и другие 

министерства, различные ассоциации и их 

представители. 

АНАЛИЗ ТОЧЕК ВЕТО И ВЕТО ИГКРО-

КОВ 

В этой части статьи разбираются суще-

ствующие точки вето и вето-игроки, действу-

ющие в системе принятия государственных 

решений в Греции и в России. Анализ точек 

вето и вето игроков проводится на основе ра-

боты Цебелиса. Теоретические основания 

этого подхода были рассмотрены выше. А да-

лее будет изучено конкретное поведение 
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вето-игроков на примере принятия антита-

бачных законов в России и Греции. 

Первыми значимыми вето-игроками 

являются субъекты, обладающие правом за-

конодательной инициативы. Эти вето-иг-

роки важны, поскольку определение по-

вестки дня является одним из возможных 

способов влияния на изменение статус-кво. 

Основываясь на Конституциях рассматрива-

емых стран, этими вето-игроками могут быть 

различные субъекты. 

В России [16]: Президент РФ, Совет Фе-

дерации (и его члены), Депутаты Госдумы, 

Правительство РФ, законодательные (пред-

ставительные) органы субъектов РФ, Консти-

туционный и Верховный Суды РФ по вопро-

сам их ведения; в Греции [15]: Правительство 

и Парламент. 

Ввиду того, что в России множество 

субъектов с правом законодательной иници-

ативы, сложно определить конкретных вето-

игроков, которые могли бы обладать контро-

лем над повесткой дня. Особенно, учитывая 

количество депутатов Госдумы, сенаторов и 

депутатов в регионах России. Следовательно, 

в первую очередь, стоит рассматривать ин-

ституциональных вето-игроков по конкрет-

ному антитабачному закону. В Греции же 

при наличии только двух вето-игроков, 

можно предположить, что контроль над по-

весткой распределен между этими двумя ор-

ганами. 

Правом законодательной инициативы 

при внесении рассматриваемых законов вос-

пользовались правительства стран и в Гре-

ции, и в России. Следовательно, этих вето-иг-

роков можно определить, как коллективных 

и институциональных вето-игроков, так как 

право вносить законопроекты установлено 

Конституциями соответствующих стран. 

Далее в законодательном процессе в 

России законопроект направляется к 

Председателю Госдумы. Его можно рассмат-

ривать как индивидуального вето-игрока, 

поскольку от его решения зависит, в какой 

комитет Госдумы будет направлен законо-

проект. Однако Председатель все же инсти-

туционально ограничен Регламентом Гос-

думы, согласно которому он отправляет зако-

нопроект в Комитет Государственной Думы в 

соответствии с вопросом его [Комитета] веде-

ния [28]. В Греции же внесенные законопро-

екты передаются в одну из постоянных пар-

ламентских комиссий. 

Изучаемый законопроект был направ-

лен в Комитет Государственной Думы РФ по 

охране здоровья. Председателем этого коми-

тета являлся представитель фракции ЛДПР – 

С.М. Фургал. Однако большинство членов 

комитета (12 из 17-ти) являются представите-

лями фракции «Единая Россия. [33]. То есть 

можно выделить наличие ситуационного 

вето-игрока, так как члены этой фракции со-

ставляют большинство комитета, и без их 

участия не может быть одобрен законопро-

ект. Это положение подтверждается Регла-

ментом Государственной Думы: «Решение 

комитета принимается большинством голо-

сов от общего числа членов комитета». А сам 

Комитет выступает в качестве внутриинсти-

туциональной структуры, то есть обеспечи-

вает и организовывает деятельность вето-иг-

роков в рамках определенного набора деле-

гированных им полномочий [26]. 

В Греции же законопроект рассматри-

вался постоянной комиссией по социальным 

вопросам. Председателем комиссии является 

член Демократической коалиции [66]. Всего в 

комиссии 51 член. Однако сложно выделить 

доминирование одной фракции. Большин-

ство составляет фракция Всенародного гре-

ческого движения (ПАСОК) – 19 депутатов и 

представители фракции Новой Демократии 

– 14 депутатов. Поэтому сложно выделить в 

этой комиссии какую-либо фракцию в 
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качестве ситуационного вето-игрока. Перед 

обсуждением законопроекта в Парламенте 

сначала рассматриваются доклады комиссии. 

В Конституции страны прописано: «Обсуж-

дение начинается после устных докладов 

компетентного министра и представителей 

парламентской комиссии» [15]. То есть Ко-

миссия в Греции, как и комитеты в России, 

выступает в роли внутриинституциональной 

структуры. 

Следующим этапом в России является 

прохождение законопроекта через Совет Гос-

ударственной Думы, а далее через Ответ-

ственный комитет, который совпал с Про-

фильным. Совет Госдумы тоже можно рас-

сматривать в качестве внутриинституцио-

нальной структуры, поскольку он обладает 

техническими возможностями возврата зако-

нопроекта авторам, а также может затянуть 

принятие решения на неопределенное время 

[27]. 

Затем законопроект идет на рассмот-

рение в первом чтении в Государственную 

Думу РФ. При этом Госдуму можно считать 

уже точкой вето. Изучаемый законопроект 

рассматривался Госдумой шестого созыва. 

Важными вето-игроками являются депутаты 

Государственной Думы, так как от того, как 

они проголосуют, зависит судьба законопро-

екта. В Госдуме присутствует ситуационный 

вето-игрок – фракция партии «Единая Рос-

сия». Всего в Думе 450 депутатов, а предста-

вителей этой партии 238, что составляет 

больше половины. Чтобы законопроект был 

принят, необходимо большинство голосов 

депутатов. А это невозможно сделать без го-

лосов фракции «Единая Россия». Из этого 

следует вывод, что произошло совпадение 

точки вето и ситуационного вето-игрока. В 

трех чтениях законопроект был принят, при-

чем в третьем чтении за него проголосовало 

98% депутатов [32]. 

В Греции законодательный процесс 

оказывается более простым, чем в России. По-

сле изучения и выступления с докладом соот-

ветствующей комиссии и представителя про-

фильного Министерства происходит голосо-

вание по законопроекту на Пленуме Парла-

мента Греции. То есть Парламент является 

институциональным коллективным вето-иг-

роком в терминологии Цебелиса. Всего в 

Парламенте 300 депутатов, а в результате вы-

боров 2009 года большинство в нем – предста-

вители партии ПАСОК (160 депутатов) [74]. 

Поэтому членов партии ПАСОК в Парла-

менте можно также идентифицировать как 

ситуационных вето-игроков, поскольку без 

них становится невозможным принятие зако-

нов. Кроме того, премьер-министр страны, а 

также один из инициаторов и сторонников 

законопроекта – Георгиос Папандреу -одно-

временно являлся и главой этой партии. Не 

приходится сомневаться, что законопроект 

был принят. Законы, не требующие толкова-

ния, вступают в силу сразу после публикации 

[15]. 

Следующим вето-игроком в законода-

тельном процессе в России выступает Совет 

Федерации. Его можно определить как вето-

игрока с правом относительного вето. Ста-

тьей 105 Конституции РФ предусмотрено: «В 

случае несогласия Государственной Думы с 

решением Совета Федерации федеральный 

закон считается принятым, если при повтор-

ном голосовании за него проголосовало не 

менее двух третей от общего числа депутатов 

Государственной Думы» [16]. Совет Федера-

ции еще является и точкой вето, поскольку от 

его решения зависит, будет ли дальше рас-

сматриваться законопроект или нет. 

Далее закон направляется на подпись 

Президенту РФ, который является институ-

циональным вето-игроком, так как может 

наложить вето на закон. Однако, как и в ситу-

ации с Советом Федерации, вето Президента 
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– относительное, так как возможно его пре-

одоление двумя третями от общего количе-

ства депутатов Государственной Думы и се-

наторов Совета Федерации. Кроме того, 

утверждение закона Президентом является 

еще одной точкой вето. «Антитабачный за-

кон» успешно прошел через все точки вето и 

вето-игроков и был принят. 

СТРАТЕГИИ ЛОББИРОВАНИЯ ИНТЕРЕ-

СОВ ТАБАЧНЫХ ТНК В ГРЕЦИИ 

На основе проведенного анализа 

стейкхолдеров и точек вето были определены 

возможные стратегии лоббирования интере-

сов, которые будут приведены ниже. Общим 

для всех стратегий является их цель, заключа-

ющаяся в уменьшение количества и силы 

сторонников поправок к закону. Вот эти стра-

тегии: 

• мобилизация противников законо-

проекта на публичные демонстрации, ми-

тинги. Данный метод также называется грас-

срутс (grassroots) – оказание влияния на 

лицо, принимающее решение посредством 

создания видимости общественной мобили-

зации. В 2010 году, в период обсуждения по-

правок, Греция находилась в долговом кри-

зисе, связанным со значительным бюджет-

ным дефицитом в стране. Ранее в 2009 году к 

власти пришло новое правительство во главе 

с Георгиосом Папандреу, который начал ре-

ализовывать жесткие антикризисные меры. 

Эти меры касались сокращений государ-

ственных расходов, особенно в части выплат 

зарплат бюджетникам, сокращения пособий 

госслужищим, повышения пенсионного воз-

раста, увеличения акцизов, в том числе, на та-

бак. 2010 год ознаменовался множествен-

ными забастовками госслужащих и работни-

ков частного сектора. Соответственно, в та-

ких условиях появилась возможность к об-

щим требованиям добавить рассмотрение 

вопросов «антитабачного» законодательства, 

которые могли затеряться в основной 

повестке. Также в СМИ активно высказыва-

лись владельцы ресторанов по поводу нега-

тивного влияния на них принятых поправок. 

В совокупности с кризисом в стране, они 

несли еще большие издержки. Поэтому не-

удивительно участие в митингах мелких и 

средних предпринимателей. Тем самым ме-

тод грассрутс, как разновидность косвенного 

лоббизма, может рассматриваться одной из 

стратегий предотвращения или оттягивания 

принятие решения по поводу новых попра-

вок; 

• убеждение оппозиции перейти в не-

мобилизованную группу. Прежде всего, это 

касается поддержки научным сообществом 

поправок к «антитабачному» закону. Среди 

этих стейкхолдеров особенно важны Гар-

вардский университет и Греческое онкологи-

ческое общество. Однако они спонсируются 

другим значимым стейкхолдером – Дж. 

Бехракисом. Поэтому возможности для реа-

лизации этой стратегии для ТНК были малы; 

• наиболее вероятная и действительно 

реализованная стратегия – снижение орга-

низационной силы оппозиции путем от-

каза им в материальных ресурсах. Однако 

эта стратегия сработала таким образом, что, 

наоборот, активное инвестирование в эконо-

мику страны способствовало принятию бо-

лее мягких, но все же существенных попра-

вок к закону. Все изучаемые ТНК и так явля-

ются важными для экономики страны инве-

сторами и работодателями. Причем инвести-

рование следует рассматривать не как одно-

моментное вложение средств, а как долго-

срочную перспективу. Так в 2012 году ТНК 

Филип Моррис запустило производство на 

дополнительном заводе в Западной Аттике, 

которое заменило производство табачной 

продукции на других заводах в Европе [44]. 

Ранее компании принадлежало производ-

ство на заводе Папастратос, чья деятельность 

способствовала 1,4 млрд. евро 
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государственных доходов от налогов на та-

бачные изделия, что соответствует 4% от об-

щего объема доходов страны. Также головная 

компания Филип Моррис купила более 50% 

греческого производства табака, тем самым 

поддерживая более 12 тысяч местных ферме-

ров [61]. Глава компании встречался в 2013 

году уже с новым премьер-министром Нико-

сом Теофилополусом. В результате встречи 

выяснилось, что между ТНК и Правитель-

ством ранее было подписано соглашение об 

увеличении инвестиций на 20%, что позво-

лит создать новые рабочие места. Однако 

наиболее полно эта стратегия реализовалась 

не в момент принятия решения о поправках, 

а в том, что с 2010 года в стране больше не 

предпринимались попытки по ужесточению 

табачного законодательства. 

СТРАТЕГИИ ЛОББИРОВАНИЯ ИНТЕРЕ-

СОВ ТАБАЧНЫХ ТНК В РОССИИ 

Табачными ТНК в России также фор-

мировались различные стратегии лоббиро-

вания интересов. Целью этих стратегий, как 

и в Греции, была минимизация сторонников 

принятия закона. Среди этих стратегий: 

• манипулирование законодательным 

процессом. В 2012 году, на стадии подго-

товки к проведению первого чтения законо-

проекта, в Госдуму был внесен еще один аль-

тернативный «антитабачный» законопроект 

депутатом Митрофановым. В соответствии с 

110 статьей Регламента Госдумы, если по од-

ному и тому же вопросу в первом чтении вно-

сятся альтернативные законопроекты, то 

«Совет Государственной Думы принимает 

решение отложить рассмотрение в первом 

чтении законопроекта, внесенного в Государ-

ственную Думу ранее, устанавливает срок 

рассмотрения альтернативных законопроек-

тов и поручает ответственному комитету 

подготовить альтернативные законопроекты 

к рассмотрению Государственной Думой в 

первом чтении одновременно с 

законопроектом, внесенным в Государствен-

ную Думу ранее» [28]. Тем самым, внося аль-

тернативный законопроект, можно затянуть 

стадию рассмотрения законопроекта, выдви-

нутого Минздравом. В данном случае, первое 

чтение изначального законопроекта пере-

несли на начало 2013 года. Что дало табач-

ным ТНК время продумать дальнейшие стра-

тегии поведения; 

• уменьшение силы коалиции сторон-

ников законопроекта созданием внутрен-

ней напряженности. В контексте этой стра-

тегии стоит рассматривать таких акторов, как 

фракции Госдумы. Изначально их мнение по 

поводу законопроекта было не однородным. 

В частности, лидер фракции «Справедливая 

Россия» Сергей Миронов не раз высказы-

вался на парламентских слушаниях против 

некоторых положений законопроекта. По его 

мнению, запрет на продажу сигарет в киос-

ках и маленьких магазинах приведет к бунту 

среди населения [9]. Можно наблюдать рас-

хождение по позициям в Госдуме, поскольку 

остальные фракции выразили поддержку за-

кону. Этот раскол особенно проявился при 

голосовании во всех трех чтениях: депутаты 

от фракции «Справедливая Россия» воздер-

жались от голосования или не присутство-

вали на заседании вовсе. А в третьем чтении 

против проголосовал единственный депутат 

– И.Л. Зотов, также представитель этой фрак-

ции. Но данное расхождение в позициях не 

способствовало непринятию или смягчению 

закона, в виду наличия такого ситуативного 

институционального игрока, как фракция 

Единая Россия, поддерживающая принятие 

законопроекта. Таким образом, эта стратегия 

не принесла желаемых результатов, но вы-

явила наличие различных точек зрения в 

Парламенте. В свою очередь, табачные ТНК 

заручились поддержкой одного из стейкхол-

деров; 
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• увеличения организационной силы 

противников закона, то есть заключение со-

юзов с ассоциациями табачных производите-

лей, рестораторами и благотворительными 

организациями. Все эти ассоциации явля-

ются также и основными стейкхолдерами-

противниками закона. По словам П. Лысова, 

который был руководителем кампании со 

стороны табачников, выстраивание альянсов 

являлось одной из стратегий продвижения 

интересов. В частности, объединившись с 

благотворительными организациями, они 

отстаивали спонсорство табачных ТНК фон-

дов. Также были созданы альянсы и с произ-

водителями табачной продукции. Несмотря 

на то, что существует раскол по линии деше-

вых и премиальных сигарет, этим законода-

тельством производится удар по всей от-

расли в целом. Следовательно, для противо-

стояния необходимо объединение. Суще-

ствовал, например, альянс с Ассоциацией ки-

оскеров России, поскольку законом запреща-

ется продавать сигареты в небольших магази-

нах. Результаты этого союза оказались более 

плодотворными, поскольку в законе оста-

вили разрешение на торговлю сигаретами в 

павильонах; 

• привлечение общественного мнения 

(грассрутс) также было использовано в Рос-

сии. Эта стратегия сочетается с предыдущей, 

так как объединились курильщики, пред-

ставляемые Общероссийским движением за 

права курильщиков, и табачные ТНК. Ими 

была подготовлена петиция за изменение ан-

титабачного закона. Причем поддержку этой 

петиции оказали не только обычные граж-

дане, но и некоторые знаменитости, в том 

числе, председатель движения Михаил Бояр-

ский. Тем самым, этот альянс способствовал 

привлечению внимания и ресурсов обще-

ственности к этому закону; 

• привлечение внимание власти к от-

расли как важнейшей доходной части 

бюджета: «Табачная отрасль вносит в ВВП 

страны больше 2% дохода. Как только закру-

чивать стали, то появился контрафакт». И 

действительно, каждая из рассматриваемых 

ТНК инвестировала немалые средства в рос-

сийскую экономику, что было подтверждено 

на этапе анализа стейкхолдеров. Однако дан-

ная стратегия также не оказала значимого ре-

зультата. По мнению О.Г. Румянцева и П.А, 

Лысова, стратегии лоббирования интересов 

табачных ТНК не принесли результатов в 

виду особенностей нашей политической си-

стемы. Принятие этого закона было приори-

тетной задачей в виду долгого времени отсут-

ствия значимых «побед». Цель этого закона 

была больше политической, поэтому табач-

ным ТНК не удалось на него повлиять. Также 

важную роль сыграли и международные ор-

ганизации, в том числе, Всемирная организа-

ция здравоохранения, поддерживаемая 

«Большой Фармой» и фондом «Инициативы 

Блумберга». 

СРАВНЕНИЕ СТРАТЕГИЙ ЛОББИРОВА-

НИЯ В ГРЕЦИИ И РОССИИ 

Наиболее распространённой стратегией в 

обоих странах являлась использование фи-

нансовых ресурсов табачных ТНК. А 

именно инвестирование больших средств в 

экономику принимающего государства. В 

краткосрочной перспективе эта стратегия не 

принесла должного результата табачным 

ТНК. Однако в Греции уже после принятия 

закона были заключены соглашения между 

табачными ТНК и Правительством страны. 

Эти меры были необходимы Правительству 

Греции для преодоления серьезных послед-

ствий долгового кризиса. Следовательно, эта 

стратегия для Греции оказалось действенной 

в долгосрочной перспективе, что позволяет и 

дальше табачным ТНК расширяться на 

рынке этого государства. В России же данная 

стратегия не оказала столь должного эф-

фекта ни в краткосрочной, ни в 
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долгосрочных перспективе. Акцентирование 

внимания на инвестициях и налоговых от-

числений компаний в бюджет страны позво-

лило только заручиться поддержкой таких 

стейкхолдеров, как Минфин и Минэконо-

мразвития. Кроме того, эти стейкхолдеры 

опасались, что с принятием «антитабачного» 

закона увеличится количество контрафакт-

ной продукции на рынке. И действительно, 

по словам экспертов так и произошло. В част-

ности, эксперт П.А. Лысов в своем интервью 

сообщил следующее: «Действительно, по-

явился контрафакт, причем уникальный, 

практически не отличающийся от премиаль-

ных сигарет. В частности, спустя месяц после 

работы закона, табачными компаниями 

были отправлены специальные рейды, кото-

рые нашли около 40 точек продаж нелегаль-

ной продукции. И с каждым месяцем их ко-

личество увеличивалось». Соответственно, 

появление чрезмерной контрафактной про-

дукции негативно сказывается на деятельно-

сти крупных табачных ТНК, которым прихо-

диться привлекать дополнительные ресурсы 

для борьбы с контрафактом. 

Следующая общая стратегия – мобилизация 

общественности (грассрутс) - была реализо-

вана в каждой из стран по-разному. Так, в 

Греции принятие поправок к антитабачному 

законодательству совпало с началом долго-

вого кризиса и принятием Правительством 

программы его преодоления. Политика жест-

кой экономии не нашла поддержки среди 

населения, что привело к многочисленным 

забастовкам. Эта ситуация оказалась выгод-

ной для табачных ТНК, которые мобилизо-

вали представителей частного сектора. В осо-

бенности это касается рестораторов, так как в 

соответствии с поправками к закону запре-

щается курить в ресторанах, барах и кафе. 

Исключения были сделаны только для раз-

влекательных клубов площадью более 300 

метров и только с разрешения Министерства 

здравоохранения и социальной солидарно-

сти. Тем самым, у владельцев малых рестора-

нов возможен отток клиентов, поскольку ку-

рение в Греции считается частью культуры и 

приятного времяпрепровождения. Однако 

эти поправки все же были приняты, что 

можно связать с недостаточным привлече-

нием внимания к этому вопросу, а также с 

упущением его из повестки в связи с долго-

вым кризисом.  

В России эта стратегия была реализована че-

рез третьих лиц, а именно Общероссийским 

движением за права курильщиков. Кроме 

различных выступлений в СМИ российских 

знаменитостей-участников движения, для 

привлечения внимания была составлена пе-

тиция и направлены письма Президенту РФ. 

Петиция нашла отклик у звезд российской 

эстрады и среди публичных личностей, тем 

самым создав широкий резонанс в обществе. 

Особенной стратегией в России стало заклю-

чение альянсов, как табачных ТНК между 

собой, так и с различными ассоциациями. 

Эта стратегия принесла хоть небольшой, но 

результат. Так, в соответствии с законопроек-

том предполагалось разрешить продавать си-

гареты только в крупных торговых помеще-

ниях. Однако в последней редакции была 

разрешена продажа сигарет в павильонах. 

О.Г. Румянцев считает, что сохранение пави-

льонов, как мест продажи сигарет, стало ма-

ленькой победой табачников. Но она была 

бы невозможна без заключений альянсов 

между производителями и торговцами, а 

именно с Ассоциацией киоскеров – одним из 

важных стейкхолдеров. Другие же альянсы, в 

том числе в отрасли, оказались не столь удач-

ными. Эксперты считают, что «Альянсы в ин-

дустрии не были подкреплены альянсами со 

стейкхолдерами (в госорганах), так как они 

(стейкхолдеры-сторонники среди госорга-

нов) решили в первую очередь делать поли-

тическую кампанию». Следовательно, 
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табачные ТНК применяли как схожие, так и 

различные стратегии. Однако в зависимости 

от страны результаты стратегий отличаются. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Транснациональные корпорации дей-

ствительно являются значимыми акторами 

политического процесса, влияния которых 

не стоит недооценивать. Пытаясь закре-

питься на рынках принимающих стран, им 

приходится осуществлять свою деятельность 

в соответствии с законодательством этих 

стран, которое может быть неблагоприятным 

для их отрасли. Поэтому при попытках изме-

нить статус-кво ТНК применяют различные 

стратегии лоббирования. На изучение этих 

стратегий среди табачных ТНК в России и в 

Греции было направлено это исследование. 

В результате были выявлены различ-

ные стратегии ТНК в Греции и в России. Гре-

ция, представляя собой демократическое гос-

ударство,  имеет открытую структуру по-

литических возможностей. Соответственно 

для нее должны были быть характерны ме-

тоды лоббирования, связанные с мобилиза-

цией общественного мнения. Но оказалось, 

что наиболее действенной стратегией стало 

сотрудничество с представителями органов 

власти. Это может объясняться существова-

нием долгового кризиса в стране . Эта страте-

гия оказалась действенной в долгосрочной 

перспективе, поскольку с 2010 года больше не 

принималось никаких поправок к антитабач-

ному законодательству. 

Рассматривая структуру политических 

возможностей России как закрытую, следо-

вало бы предположить, что основные страте-

гии будут связаны с кооперацией с предста-

вителями органов власти. Однако в действи-

тельности оказалось, что табачные ТНК в ос-

новном применяли стратегии по мобилиза-

ции общественного мнения и заключения 

альянсов с другими стейкхолдерами. 

Использование этих стратегий свидетель-

ствует об отсутствии прямого доступа табач-

ных ТНК к лицам, принимающим решения. 

Кроме того, принятие антитабачного закона 

было связано с рядом факторов, с которыми 

не смогли справиться табачные ТНК. Во-пер-

вых, с масштабным замещением табачной 

индустрии фармацевтическими компани-

ями, которым нужно продавать свою продук-

цию. Во-вторых, с проведением, под флагом 

популяризации здорового образа жизни, по-

литической имидж-кампании для первых 

лиц государства. В этих условиях, даже мно-

гочисленные и влиятельные стейкхолдеры 

вместе с табачными корпорациями не смогли 

противостоять принятию закона. 

Таким образом, табачные ТНК исполь-

зуют и унифицированные, и национально 

специфические стратегии лоббирования ин-

тересов. Учитывая реальную политику в гос-

ударстве, они делают выбор в пользу опреде-

ленных стратегий. 
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Along with national states, non-state transnational actors play an increasingly important role in the 

decision-making process. They are international non-governmental organizations and transnational 

corporations (TNCs). Their influence is gradually increasing both in the international arena and in 

the policies of individual states. In this study attention will be focused on TNCs. TNCs try to gain 

footholds in the markets of host countries and TNCs are forced to carry out their activities with the 

legislation of these countries which may be unfavorable for their industry. Therefore, with possible 

attempts to change the status quo, TNCs apply various lobbying strategies. On the example of four 

large tobacco corporations - BAT, JTI, PMI, ITG - the study identifies strategies for lobbying the 

interests of these TNCs in the adoption of "anti-smoking legislation" in Russia and Greece. 
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Tobacco TNCs, lobbying, stakeholders, legislation, lobbying strategies. 


